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OBITUARI 
EDWARD SAID 1 EL PROBLEMA DE LA COMPARACIÓ 
En dos memorables pocmcs, citats sense defalliment tant pcls partidaris com pels 
detractors dels imperis, Rudyard Kipling codifica una visió quc s'havia estar prepa- 
rant des de feia cent anys: "L'est Es l'cst, I'ocst 6s I'ocst". Aixi qucdaven irremeia- 
blement fixats cls termes d'una oposició que donava scntit a Ics coses. L'est era, 
senzillament, aquella categoria mítica vulgarmcnt anomcnada "Oricnt"; l'oest era, 
encara més senzillament, la patria rcmota del pocta, Anglaterra, hereva aleshores 
de la tasca d'cncarrilar els pobles de la pols i la suor pcls camins del progrés inexo- 
rable. Doncs bé, I'univers construit sobrc aquclla oposició, que domina la cultura i 
les disciplines humanistiqucs des de finals del scgle xviii. quc pogué sobreviure a 
I'ernbranzida de les descolonitzacions dc Ics dtcadcs dc 1V10 i 1950, s'enfonsa sense 
remci un dia de l'any 1979 quan es publica Orientalirm, d3Edward Said. Aquell Ili- 
bre d'un impactc tan enorme és l'acta notarial dc la dcscolonització mcntal que res- 
tava pcndent. 
En  efecte, Said mostra amb una formidable precisió, capacitar polernica, solvenr 
fonament filologic i, no pas mcnys important, amb un estil literari de primera cate- 
goria, com aquclla cntitat fora de la historia, quc anava del Marroc a ~ ' ~ s i a  orien- 
tal, pero amb els paisos arahs i musulmans al ccntrc, havia estat construida par a pas 
al ritrne de la formidable expansió curopca sobrc lisia i Africa. Només per aquest 
motiu, la figura dc Said mereix ser als cinons de la cultura del scglc xx. Ara hP, si 
rcsulta que, a més, l'autor E s  un brillant critic lirerari d ' cn~a  de la publicació de Bc- 
ginnings (1975) i dc Thc World, thc Text, and the Critic (1984, un polemista poli- 
tic dc bona rcputació, un pianista dc talcnt i musicbleg acreditar, i, finalment, un 
activista polític compromes fins al final amb la causa del scu poblc, la veu més per- 
sistcnt i autoritzada d'un exili que arncnaca convertir-se cn tan llarg com el bíblic 
del poblc d'Isracl, llavors cs fa molt problematic tractar d'una figura d'aquest ni- 
vcll. Per aixo, em limitaré a la qüestió prou complicada que suscitava de bon co- 
mcncamcnt: cl lloc dc I'obra més coneguda a la cultura de finals dels últims 
viiit-i-ciric anys. 
Orientirlism posa sobrc la taula un dcls rcptes iiiés difícils de resoldre de la cultu- 
ra curitcmpurinia. Dit arnb la mixirna ~oiicisió: cuiii coiiiparar cultures i societats 
divcrhcs, allo que arnh una terminologia avui dia iiiacceptable s'anonienaven "civi- 
lil~acioris"? Escatir qiiina cra la difcr?ricia ciilrc el nióli dels coionitzars -eIs he- 
rcus de vclles "civilit7.acions" emmiidi<lcs i cls coloriit~adors brititiics i fraiicesos 
havia estar la tasca ccriirol rirls est~idiosos que accimpanyaren Napoleó a Egipte o de 
Willi2rn Jones i I'Asiatic Society de Calcuta a finals del segle xvrrr. Era una rasca cs- 
sencial, ja que fins aleshores el contrast amb els mons extracuropcus (els turcs o els 
xinesos) s'havia pensar rn termrs de la qualirat de Ics rcligions respectives, una f»r- 
m:, <ir. comparació que Voltairc i Herder capgiraren en tcrriies d r  cultura. Amb ins- 
truments proporcionats per Montesquicu i cls ecnnomistcs cscocesos, d'una banda, 
i amb la infoririació dc primera ma subministracla pel domini coluiiial, de I'altra, els 
savis il.lustrats varcn concloure que lcs socieiats d'Egipte, de 1'India o la Xina ha- 
vien quedar suspeses en el tetnps, fora de la historia, que crcn incapaces d'evolució. 
Eren socictats dignes d'admirarió, magnific objecte d'cstudi, I'escenari ideal on 
plasmar els disgustos i Ips insatisfacciutis que Iiriivorava el canvi social trasbalsador, 
la sorletat moderna, la Iikr<liia ~l'espirit~ialirar que comportava el progrés. Aqucst Cs 
el iiioll dc 1'0s de l'orientalisme del segles xrx i XX, aqucll quc acriia corn cl fernient 
i la legitimació del domini sobre els altrcs. Aro hE, rnés enlla de la rclbrica i l'em- 
bolcall pintoresc de la ciilriira de I'orientalismc, cn ciencia social, art o literatura, hi 
havia srmpre una qüestió dc coinparaciuns delicades o barroeres. 
Said va cscriure OrIr~zzalism en el coiitcxt de revisions molt seriuses de la manera 
de fer de Ics cikiicics sucials i filolhgiques. Sense entendrc aixo no es por situar ade- 
quadament i critica el Ilibte. Tres hi són facils de constatar a la fibrica del Ilibre: la 
idca del poder que es difon sense Iírnits per tova la societat de Michel Foucault; la 
crítica de la cori\titiicií> de les ciencies socials modernes o "fundacionals" com a part 
íl'aquella Ibgica de poder; i, finalment, la concepció postmoderna de la pluralitat de 
discursos, tots ells expressió dc Ibgiques igualment plurals, individuals o col.lcctivea. 
De la rígida i pessimista visió dc Foucault, Said se'ii separa ~x~ l í c i t amen t  en aspec- 
tes essencials, ajudat dc bcn segur per una idea ~riolt ricta i laica dc L'acció política. 
Dc la tercera de les revisions CI scparava la convicció de la necessitat de jerarquitzar 
els coiieixciricrits i els seus productors; per aixo inai no rcllisci pel pendent d'una bi- 
garrada i banal confusió entre la gran tradició (les referrncies ~eguien essent Swift, 
Austen o Conrad) i Ics vcus excloses n marginades que calia rescatar. A la segona, a 
la forma tan condirionada per les dCries orientalistes crim entenia que s'havia pro- 
diiit la constitució de les disciplines intel.lectuals humanistiques, IitcrArics o artísti- 
ques coiili>rrriatlrs per I'home blanc, mai no hi renuncii. 
Ara bé, si Ics ciencies socials, i no tan snls I'~sr?tica runteinporiiiia, cstaven can 
prohndament irnprcgnadcs de la substancia dc I'urientalisme -dividir el rnón en 
una dicotomia entre canvi social i cultura iinrnobil-, llavors cap comparació cntre 
societats realitzada dins d'aquells parametres era consistcnt. Des d'aqiicsts siiposits, 
Ics categories i I'cstructura de I'explicació científica ciiinada a I'obraclor d'Orcidenr 
iiu valia per gaire cosa. Per aixh, i coin a exemIilc molt pertinent, Marx an i  3 parar 
al caixó de sastre de la ciencia ririentalista, tan[ aquell que tractava de pensar el ca- 
pitalisme quc s'cscampava pel món des de dios i des de fora -tal com agradava 
Said de dir i fer- com aquell altre que, malgrat els esforqos penetrants i perspica- 
$OS per llegir els materials que generava I'administració colonial, pcrisava que 
I'India s'havia aturat eii la historia. Said havia recoriegut al prbleg del llibre que co- 
mentem que la comparació entre societats és vital i inevitable, pero li resultava di- 
fícil acceptar ccrts coiicepres, cerres rürmes de coneixeinenr, encunyades per 
a<l~~ellcs cii.ricics gens itiriocenrs. Cuni ordenar el inaterial per a comparar, Ilavors? 
Said s'havia aduriat de la contradicció ililierent a la seva posició, perb no rroba inai 
la via cic sortida. Val a dir que iiiiigú la tC a hores d'ara. Said va fer n ~ é s  que ningú, 
prnbablcmcrit, pcr ricicjar el cairií per cercar-la, perL bo va fer, ai las!, dins dels pa- 
rarnetrcs dclirriiiats pcr la propia 2po~a .  1,cuiri cl Kirii de la tiuvel.la de Kipling, ens 
advertí Iúcidarneiir que qui porta els mapes a la inorxilla té Lotes les de guanyar. 
